Nograd Megyei 02. szamu — balassagyarmati székhelyd —
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG
40/2018.(111.08.) hatarozata
Rippel Laszlé (HATRANYOS HELYZETUEK PARTJA) egyéni orszéggylilési képviseljeloltként
térténdé nyilvantartasba vételérél

A Noégrad Megyei 02. szamu Orszdggyllési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag
(tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) RIPPEL LASZLO 4400 Nyiregyhéza, Simai Gt 24/A. szam alatti
lakos — a HATRANYOS HELYZETUEK PARTJA jeléltiének — orszaggylilési képviseléjelditként torténd
nyilvantartasba vetelét visszautasitja.

A hatédrozat ellen — annak meghozatalatol szamifott harom (3) napon belil — a kézponfi
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jellt, jelolé szervezet, tovabba az dgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben a 02. szamu
OEVB-nél (2660 Balassagyarmat, Rakoczi fejedelem at 12. szam) telefaxon (06-35-300-782) vagy
elektronikus levélben (valasztas@balassagyarmat.hu), jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottség mérlegelési jogkérében hozott déntése ellen,illetékmentesen fellebbezést nydjthat
be, a Nemzeti Valasztési Bizottségnak (1399 Budapest, Pf.. 547) cimezve. A fellebbezést ugy kell
benyujtani, hogy az a hatérozat meghozatalatél szamitott harmadik napon 16,00 draig megérkezzen.

Indokolas:

Rippel Laszl6, 4400 Nyiregyhéza, Simai it 24/A. szdm alatti lakos kérte a 2018. évi orszaggytlési
képviselévalasztason Nograd megye 02. szamu egyéni valasztokeriletében képvisel&jelditként torténd
nyilvéntartasba vételét a HATRANYOS HELYZETUEK PARTJA jeléitieként

A Vélasztasi Bizottség megéllapitotta, hogy Rippel Laszld, nyilvantartésba vétel iranti kérelme a
jogszabélyokban tdmasztott kévetelményeknek nem felel meg, a jeldliséghez szikséges érvényes
ajaniasok szama 450 db, nem éri el az dtszazat.

A feldolgozott ajanléivek szama 100 db, a régzitett ajanlasok szama 757, ebbdl elfogadhaté ajanlas
450 db volt, 8 db tébbszérés ajanlas volt, ellenérzésre tovabbitott 0 db, egyéb okbol nem elfogadhatod
299 db.

A Ve 126. § b) pontja alapjan érvényes az az ajanlas, amelynek adatai a kézponti névjegyzék
adataival telfes kériien megegyezik.

A 299 egyéb okbdl nem elfogadhatd ajanlas kézil a legtébbszdr eléforduld hibaiizenet a ,Nem
szerepel a névjegyzékben”, Hibas személyi azonositd”, ,Az adott vélasztason nincs szavazdjoga.
Egyéb hibaként fordult el6, hogy nem egyezett a vezetéknév, az uténév, a helyiség-, és/vagy az
utcanév, hianyos volt a lakcim.

A fentiekre tekintettel Rippel Lészlénak, a 2018. évi orszaggylilési képviselévalasztason Nograd
megye 02. szami egyéni valasztokeriletében képviselGjeldltként torténd nyilvantartasba vétele a
rendelkez6 részben foglaltak szerint visszautasitasra kertilt.

A hatarozat az orszaggydlési képviseltk valasztasardl szold 2011. évi CCIIL. torvény 2. és 6. §-éan, a
vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (tovdbbiakban: Ve.) 44-49. §-ain, a 124-127. §-
ain, 132. §-an, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatds a Ve. 10. § (3) bekezdésen, 221. §-an, 223. és 224.
§-ain, a 297. § (2) bekezdés b) pontjian, és az illetékekrél szolo 1990. évi XCll. toérvény 33.§ (2)
bekezdés 1.) pontjan alapul.

A bizottsag tajékoztatia a kérelmezét, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés jogalapjat
(jogszabalysértésre hivatkozas, illetve a vélasztasi bizottség mérlegelési jogkérben hozoft dontése), a
fellebbezés benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) elter —
postai értesitési cimét, a fellebbezés benyijtéjanak személyi azonositgjat, illetve ha a kalfoldon élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
magyar allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet vagy méas
szervezet esetében a birésagi nyilvéantartdsba vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhata



benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levéicimét. illetéleg kézbesitési megbizottidnak nevét
es telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A bizottsag tajékoztatia tovéabbd a kérelmezét, hogy a fellebbezés a vélasztési bizottsag

hatarozatéanak meghozatalaig visszavonhato, ugyanakkor a vélasztasi bizottség az eljarast hivatalbol
folytathatja.




